¿Reproducimos o soñamos?

Aunque no nos lo propongamos a la hora de pensar, preparar y dar  las clases estamos tomando decisiones políticas, decidimos qué enseñar y qué no,  cómo enseñarlo,  recuperando o silenciando los saberes de nuestros educandos, problematizando o memorizando, repitiendo, o  reflexionando, soñando.

Nuestra labor como docentes es, por su propia naturaleza, política. Jamás podría pretendérsela neutra. Desde el surgimiento de los sistemas educativos modernos la función de la escuela y por lo tanto la del profesor fue, es y será política. Su fin fue  transmitir las normas y valores necesarios para formar al ciudadano y disciplinar al futuro trabajador. Nos preguntamos: ¿Cómo concebimos nosotros a la escuela? ¿Reproductora del sistema capitalista o cómo un espacio que posibilita la transformación social?

Sabemos lo difícil que es detenerse en la vorágine de la cotidianeidad escolar a pensar nuestra práctica, a repensar nuestros actos, nuestras formas y valores con los que nos movemos y vivimos cotidianamente. Creemos imprescindible ganar espacios en nuestros escasos tiempos libres para proyectar y clarificar nuestras decisiones que jamás serán neutras. Es necesario pasar de ser meros ejecutores alienados de saberes producidos por otros (sobre todo en manuales) a ser también intelectuales, críticos, reflexivos que concibamos y ejecutemos, que teoricemos  y que actuemos.

Es con compromiso transformador y con esta praxis que aportaremos al desarrollo de la educación liberadora, transformadora que es la que nos posibilitará la construcción de otros mundos, donde la vida valga más que las mercancías, donde poco a poco vayamos desterrando la explotación, la opresión y la dominación, el egoísmo. 

Siguiendo en esta línea nos preguntamos ¿cómo debemos posicionarnos por ejemplo a la hora de enseñar “los usos de los recursos naturales”? ¿Nos dedicaremos a hacer una puntillosa descripción de los recursos que posee nuestro país o  reflexionaremos con nuestros niños intentando aprender, transformando y soñando?

¿Qué decir, qué hacer frente al imperialismo ecológico y saqueo de recursos generalizado por parte de las empresas multinacionales? ¿Qué decir, qué hacer frente al monocultivo y el crecimiento de la frontera sojera que desplaza a miles de pequeños campesinos a vivir condenados en los márgenes de las grandes ciudades? ¿Qué decir, qué hacer  frente a las enfermedades y malformaciones provocada por las fumigaciones con glifosato en los cultivos de las soja transgénica? ¿Qué decir, qué hacer frente a la tala indiscriminada de reservas forestales? ¿Qué decir, qué hacer frente al cianuro que derraman las mineras en nuestros ríos? 

Frente a la desinformación generalizada provocada por los grandes medios de comunicación es necesario poner a la luz las voces de aquellos actores sociales invisibilizados por el poder. Como docentes comprometidos nuestro deber ético es mostrar a los niños todas las voces: las que se ven por la televisión y aquellas otras silenciadas, desterradas.

Los docentes podemos ser multiplicadores, difusores de lo que pretenden ocultar, los encargados de enseñar a los alumnos para que aprendan a preguntarse, a cuestionar, a mirar más allá de las apariencias, a comprometerse, a soñar… Y también podemos  convocar a las familias, para seguir multiplicando esa voz, la de los olvidados, silenciados, marginados, desaparecidos de la realidad mediática. 

Patricio Urricelqui (D.E.8)
CRÓNICA DE UNA JORNADA DE CONCIENCIA Y DEBATE.

El 29 de agosto desde Ademys organizamos una Jornada sobre minería, soja y medio ambiente. En varias provincias del país se han alzado voces denunciando los graves daños que la megaminería a cielo abierto y los monocultivos de soja y la utilización de los agrotóxicos están causando en el medio ambiente.  Frente a esta situación nos propusimos armar un encuentro abierto, con docentes, padres y alumn@s, que nos posibilitara pensar cómo abordarlo desde la escuela. 
La jornada fue simultánea con entidades docentes de otras provincias como  A.M.Sa.Fé (Rosario), A.T.E.N. (Neuquén-Capital) y A.G.M.E.R.( Entre Ríos).  El propósito era potenciar nuestro llamado de atención sobre el problema que se trataba.  En la Ciudad de Buenos Aires la jornada estuvo dividida en dos momentos. Durante la mañana se realizó el panel coordinado por Darío Balvidares, docente de la Escuela de Comercio Nº 3  “Hipólito Vieytes” de nuestra ciudad. Expusieron  Jorge Aldecoa (ecologista), Soledad Leitón (docente integrante de las Asambleas autoconvocadas de los Valles Calchaquíes), Jorge Rulli (Fundador del Grupo de Reflexión Rural) y Miguel Mato (cineasta autor de Espejitos de Colores). Los ambientalistas trataron  las características y  consecuencias que acarrean los distintos modelos de explotación de nuestro medio ambiente.  Por la tarde realizamos una ronda de discusión e intercambio en el que compartimos ideas y propuestas sobre cómo trabajar el tema en la escuela. Se trabajó alrededor de  diferentes experiencias realizadas en escuelas, y a un compendio de material que incluía videos, canciones, poesías, cuentos, noticias, y material de consulta, recopilado con el objetivo de elaborar secuencias didácticas para trabajar en el aula. La jornada se vio enriquecida con la presencia de miembros de la Comisión de Educación de la U.A.C.(Unión de Asambleas Ciudadanas) cuyos aportes  incluimos en este suplemento.
LA VOZ DE LOS PANELISTAS
(Extracto de las exposiciones)

Jorge Aldecoa 
“Las mineras se instalaron con una propaganda que planteaba que su inversión iba a generar empleo, que la riqueza que se iba a generar se iba a derramar en la ciudad. Muchos compramos esos espejitos de colores. Sin embargo, cuando empezó a pasar el tiempo nos fuimos dando cuenta de que no eran ciertas esas promesas, empezaron a aparecer las enfermedades, los animales con deformaciones, los frutos cada vez más pequeños… ¿Qué estaba pasando?

¿Cuál es el impacto que tiene la megaminería? (…)
La Minería a cielo abierto son aquellas minas cuyo proceso extractivo se hace en la superficie con máquinas que realizan una explosión de grandes cantidades de suelo. La explotación se realiza a través de un proceso de lixiviación. La lixiviación es el proceso por el que se extraen los minerales a través de la utilización de abundante agua para separar los metales de las rocas y los escombros. El agua que se utiliza contiene gran cantidad de ácidos y se utiliza tanta agua que se está contaminando el suelo y el subsuelo de las zonas de explotación minera.

¿Qué impacto tiene en el medio ambiente? (…)
La contaminación es la alteración negativa del estado natural del medio ambiente que se genera como una consecuencia de una actividad que utiliza sustancias contaminantes.

Impacto sobre la ecología, sobre la salud, clima y suelo, economía, política, tejido social, educación, paisaje, trabajo y futuras generaciones. El impacto de la megaminería abarca todos estos aspectos.

Las consecuencias del impacto ecológico son las primeras en manifestarse: las explosiones de millones de toneladas de roca generan agujeros del tamaño de 100 veces una cancha de futbol, es una montaña invertida. Luego aparecen las contaminaciones de los cursos de agua y las vertientes. No podemos mirar hacia otro lado, tarde o temprano nos va a llegar, aunque ahora no nos demos cuenta desde la capital. Las consecuencias de esta forma de contaminación tendrán un impacto que se proyectará durante cientos de años. Las tierras y las aguas seguirán estando contaminadas durante todo ese tiempo y no sabemos si se podrán recuperar. Las autoridades argentinas y las empresas mineras mienten sistemáticamente cuando dicen que no contaminan y que no hay peligro para la población.
Crece la tasa de mortalidad, la tasa de enfermos de cáncer de leucemia.  Los niños nacen con malformaciones, personas con saturnismo (envenenamiento por plomo) por la cantidad de metales pesados que se mezclan con el agua y contaminan las fuentes de las que se provee la comunidad. También están naciendo animales deformes y extraños. (…)
El impacto sobre la economía es evidente. Todas las riquezas que estas empresas se llevan van expoliando nuestra economía. Nuestro país luego compra a las mismas empresas el oro refinado que se llevaron de aquí sin pagar ningún tipo de impuesto. Están exentos de impuestos a las exportaciones, y otros por la ley sancionada durante el gobierno de Carlos Menem y que no fue modificada por ninguno de los gobiernos posteriores. En 2008 se llevaron 1700 millones de dólares.
También generan un fuerte impacto sobre el tejido social, las empresas superpoderosas se instalan en pueblos pequeños, donde imponen sus pautas, invaden incluso el sistema educativo, proveyendo a las escuelas de materiales e insumos que no son provistos por el gobierno. Las mineras aprovechan esta situación, y se presentan en las escuelas como si fueran Papá Noel. Las carteleras de las escuelas están llenas de afiches de propaganda para las mineras, modificando incluso los programas de estudio, con la excusa de que los pobladores necesitan formarse para luego encontrar empleo en la empresa minera. Cuando en realidad, la política de la empresa es contratar obreros de distintos orígenes para dificultar la organización de los trabajadores, organización que podría generar huelgas y conflictos. (…)
María Soledad Leitón 
Yo soy docente e integrante de la Asamblea de Autoconvocados de los Valles Calchaquíes de  Cafayate, Salta. Formamos parte de la Asamblea Socioambiental del Noroeste y también de la Unión de Asambleas Ciudadanas.

El territorio para los pueblos originarios en cualquier parte del mundo es el agua, la tierra, el aire y la biodiversidad. Dentro de estos cuatro elementos, estamos nosotros. Son elementos que son indivisibles. Cuando nos expropian una parte de estos elementos nos están sacando una parte de nuestro territorio. 

Nosotros estamos en un sistema capitalista donde la concentración está en la riqueza y no en el territorio, la mirada está puesta en la propiedad privada y no en lo comunitario. Y estamos, dentro del sistema capitalista, en un modelo neocolonial. Hace 516 años se implanta en nuestro continente un modelo de saqueo, de genocidio y esto se fue repitiendo sistemáticamente con distintas metodologías hasta hoy: hoy el genocidio lo hacen las empresas multinacionales en connivencia con políticos, con los estados provinciales y el estado nacional. Para esto necesitan desarticular cualquier movimiento social y popular, y desarticular cualquier población que se levante contra los que están usurpando nuestro territorio. Entonces nos criminalizan por esto. Un montón de compañeros en toda Latinoamérica han sido asesinados recientemente y los medios callan. Son pocos los medios comprometidos a difundir esta problemática. Los medios están respondiendo a este sistema. Y del otro lado estamos quienes luchamos por la defensa de los bienes naturales, que ésa es una palabra que también los docentes tenemos que aprender: dejar de usar la palabra recurso para empezar a usar la palabra bien. La  palabra recurso está relacionada con la compra y venta y la palabra bien es algo que es comunitario, que nos pertenece. (…) 

Por otro lado las empresas cuando se instalan en un territorio, lo primero que hacen es insertarse en las escuelas. Estas empresas se meten directamente, y lo que sucede con las poblaciones es que terminan aplaudiendo la llegada de estas empresas. 
Pero finalmente uno lo entiende. Cuando uno ve a una madre con sus pequeños de varias edades a lomo de burro con varios bidones para ir a buscar agua dulce a 50 km de distancia de donde vive, y llega, y en ese momento, de la manguerita que sale del suelo no sale agua, y se vuelve los 50 km con sus chiquitos y con sus bidones vacíos sin el agua para consumir…Uno lo entiende. (…)
Esto nos llega a todos. Es responsabilidad de cualquiera de nosotros informarnos y denunciarlo. Debemos comenzar a unir las luchas porque se nos va la vida en esto. Y ¡qué bien que se nos va la vida en esto! 

Jorge Rulli 
Este modelo de sojización tiene que ver con la deuda externa. Recuerdo que cuando volvió la democracia los políticos se encontraron con una enorme deuda externa que había que pagarla con divisas, y en ese momento, en los años 80, los productos que tradicionalmente la Argentina había exportado durante muchos años ya no eran deseados: ni la carne, ni el trigo, ni el maíz. Lo que querían los países que podían tener divisas eran forrajes para hacer su propia carne. Y se nos impuso la necesidad de hacer forrajes.

Empezamos a hacer soja y monocultivo de soja con el gobierno de Alfonsín. Teníamos casi un millón y medio de hectáreas de monocultivo cuando Felipe Solá habilitó la soja transgénica con una enorme demanda de los productores. En aquel entonces se hablaba de la soja que se bancaba el Randap (marca de herbicida de la multinacional Monsanto), no se hablaba de transgénicos. De ahí, al generalizarse esa soja que facilita muchísimo la agricultura, el proceso se aceleró, se aceleraron los monocultivos,  y se aceleró el despoblamiento rural, porque ya dejó de haber necesidad de vivir en el campo. Muchísimos pequeños productores comenzaron a arrendar su campo y fueron desapareciendo, Hoy es casi un eufemismo hablar de pequeños productores, no existen más. Hay una progresiva concentración del uso de la tierra, del uso de los agronegocios, porque en la base de la minería y de la sojización y de otros males devastadores que tenemos en nuestro territorio, lo que está es el modelo del agronegocio, que entró primero. Yo me acuerdo cuando muchos intelectuales comenzaron a incorporar la idea “progresista”, en los 90’, de que la agricultura era un  “agro-business”, ahí se cambió cantidad por calidad. Todo este trabajo lo hizo el INTA, lo hizo el senasa, lo hizo la Secretaría de Agricultura.

(.)..Y esto que estamos viviendo es parte de la globalización en su peor costado, las corporaciones no tienen banderas ni lealtades. Y hay un proceso de desterritorialización de las poblaciones en todas partes: en África, en Asia y en América Latina y la gente que lucha por su territorio muchas veces es invisibilizada. Y la solución la vamos a tener que encontrar entre todos.

La Argentina en el exterior junto con los diplomáticos de la India, de México, de Brasil, de China, está luchando por sacar a los transgénicos de las leyes de patentes norteamericanas, o sea la posibilidad de que cada uno de nuestros países produzca transgénicos y pueda patentarlos para recibir luego los beneficios. Por eso se están desarrollando pools biotecnológicos y por eso todas las universidades argentinas tienen convenio con las corporaciones, con las mineras y con las sojeras. En realidad habría que haber hablado con Filmus hace un año, cuando se decidió  que todas las universidades trabajen de común acuerdo con las empresas. Y nuestra presidente dice “me ha convencido el ministro Barañao de que las investigaciones científicas no pueden estar alejadas del interés empresarial”. 

Nosotros decíamos que existía ese monstruo y todo el mundo se hacía el tonto, de pronto, la presidente lo asumió. Se llama la ciencia empresarial. Es una forma de ciencia puesta al servicio de las empresas. El Estado paga la luz, paga los sueldos, paga la estructura, pero las estrategias las ponen las empresas. Entonces ahora se estudia “para trabajar en tal lugar”. En la Argentina nunca fue así, acá parece que hubo un corte en la memoria.

(…) Me ocurrió hace poco en la universidad de Paraná, nos invitan a un seminario donde un grupo de estudiantes y docentes jóvenes han formado un instituto para tratar de entender qué pasa. Ellos decían  “nosotros llegamos tarde a entender este proceso de la apropiación de los territorios, de la materia prima, y sobre todo la soja, no entendemos: Entre Ríos está arrasado, no tiene más bosques, no tiene monte, no hay una liebre, no hay una perdiz, todo el mundo se da cuenta. Queremos entender qué pasó. Y yo les dije: la batalla se da en la cabeza de cada uno de ustedes. La que llevamos adelante es una lucha en el plano del pensamiento







