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Ademys  se opone a esta reforma de la NES.
· Es necesario una reforma de la escuela media?  Seguramente todos nosotros responderemos qque Si

· Esta reforma mejorará la educación media?  Creemos que no, porque un simple cambio en la caja curricular no atacará ni resolverá mágicamente  las principales causantes de los problemas en el aprendizaje.
Esta reforma  se encuadra en la Ley Nacional de Educación, Ley de Educación técnica y las resoluciones del Consejo Federal de Educación (CFE) que establecen la unificación de los planes de estudio. 
Por esto, tanto al Consejo Federal como el Ministerio de Educación de la CABA, son los autores ideológicos y organismos responsables del marco en el que deberá realizarse esta reforma así como en su implementación. 

Para la Ciudad de Bs. As esta adecuación de los planes de estudio implica, entre otros temas, que los títulos del área técnica y artística pierdan especificidad, con menos horas de materias técnico específicas (taller o laboratorios, etc),  cambios en cargas  horarias, desaparición del turno noche, etc.
 Estos cambios no sólo degradan  la calidad de los títulos, sino también licua las competencias laborales de los alumnos egresados de dichas modalidades.

Las modalidades de perito mercantil, los bachilleratos con orientación físico matemática y  bachillerato pedagógico de las ENS no están contemplados dentro de las 10 orientaciones establecidas.

La Ciudad de Buenos Aires, no cumplió  con todos los lineamientos de la Ley Federal, en la actualidad coexistan una variedad de propuestas educativas inexistentes  en el resto del país.
Pretender una adaptación de planes uniforme y con los mismos plazos en un sistema fragmentado resulta perjudicial para el proceso de unificación mientras no se resuelve el principal problema creado por las leyes de los 90: la transferencia de escuelas a las provincias; ésta es la base de la desigualdad y fragmentación de la educación en nuestro país. 
La simple reglamentación y los acuerdos en el CFE no son suficientes a la hora de superar esta fragmentación, así como las políticas compensatorias no superan las desigualdades educativas ya que, mientras siga vigente la Ley de Transferencia educativa, es imposible superar ambas problemáticas .

Se trataría, así, de un proceso de reforma que emparcha lo que dejó dejaron las reformas de los 90 y  cancela el debate sobre la necesidad de restablecer un sistema educativo único, público, nacional, laico, gratuito , la única alternativa real para homogeneizar el desmembramiento del sistema educativo que dejó  la Ley Transferencia y la Ley Federal de Educación.
La res 84/09 aprobada por el consejo federal y con el voto afirmativo de la ciudad de Bs As: 
· impone restricciones y condiciona fuertemente las modificaciones de planes de estudios.
·  Se limitan las orientaciones (en la CABA, de 144 planes de estudio existentes, habrá que limitarse  a un menú de 10 orientaciones seleccionadas  arbitrariamente, con inconsistencias, donde se mezclan materias  propias del bachillerato con otras que, más bien, parecen más cercanas a la educación técnico profesional) 
·  se prescriben las asignaturas para la formación general común  dejando escaso margen para un diseño que pueda absorber la actual oferta educativa de la CABA. 
·  se incorporan orientaciones para las que no existen en la actualidad institutos de formación docente específico, como las que corresponde a la orientación turismo o en el caso de educación física , circo.
Lo curioso es que las propias resoluciones del CFE enuncian que “Se busca definir un marco que permita reconocer y hacer lugar a la diversidad de trayectorias escolares, intereses y puntos de partida para todos los adolescentes…(y) variadas propuestas regionales, jurisdiccionales y locales…” sin embargo, mientras en la  Ciudad  de Bs. As. en la actualidad existe una diversidad de ofertas educativas, se impone una reducción de las mismas para adaptarse a parámetros unificadores creados para otras realidades.

144 planes de estudio no pueden quedar enmarcados dentro de las 10 orientaciones provenientes de otras realidades, es necesaria una adecuación concertada que respete la historia, la identidad y la variedad de formatos pedagógicos que ofrecen hoy las escuelas medias de la Ciudad de Bs As.

El ejemplo de las escuelas técnicas es una muestra clara que con voluntad política se pueden implementar adecuaciones: 
En las resoluciones 4144, 4146, 4148, 4149, 4150, 4151  .aprueba un plan de estudios para escuelas técnicas estatales y otro distinto para las privadas. Las diferencias se encuentran en la llamada "formación específica" de los técnicos, involucrando por ejemplo que los estudiantes de algunas especialidades deban cursar en escuelas estatales mayor carga horaria y/o número de materias que en escuelas privadas.

En su Resolución  Nº 34 de 2013. El CFE aprobó la homologación de los títulos técnicos con aquellas resoluciones de Ciudad. 
Es decir que por un lado, Nación y el Consejo Federal establecen normas, parámetros, pautas para "homogeneizar" la oferta educativa, pero por el otro "homologa" resoluciones que, dentro de una misma jurisdicción educativa (CABA), fracturan el sistema diferenciando planes para estatal y para privada. 
Se cuestiona así el argumento de la "homologación" como justificación de la reforma curricular, porque si un propósito de la "homologación" es dar mayor "unidad" a la formación de los estudiantes en el nivel nacional, las resoluciones aprobadas van en sentido inverso al permitir que, dentro de la misma jurisdicción de la Ciudad, un mismo título técnico con sus incumbencias profesionales pueda obtenerse con distintos planes de estudios, según las escuelas sean estatales o privadas.
Vale decir: con voluntad política se pueden lograr excepcionalidades.

Cómo se ha venido implementando la reforma en la CABA:

La CABA no midió (o por lo menos no hizo público) el impacto que estas reformas de planes provocarían en la escuela, antes bien, las presentó como medidas inmodificables impuestas por el ejecutivo, sin aclarar que fueron votadas sin objeciones por el Gobierno de la CABA  en octubre del 2009.

En el año 2011, la CABA informa a las escuelas técnicas el inicio del proceso de reformas que se implementan de manera fuertemente autoritaria y seleccionando previamente a quiénes se consultaría.
El carácter autoritario de esta reforma radica principalmente en la estrategia de anular el debate pedagógico y fundamentalmente, ideológico —debate indisolublemente unido a todo cambio curricular (¿Cuales son los fundamentos políticos, ideológicos y pedagógicos de estar reforma curricular. ¿qué perfil de egresado y para qué país? ) — sustituyendo la discusión política por la imposición de medidas de un carácter que se presenta como exclusivamente “técnico”  licuando así la responsabilidad que le corresponde al Ministerio de Educación en las decisiones sobre las políticas educativas que se implementan en la CABA.

Se formulan prediseños curriculares a puertas cerradas, sin partir de las condiciones materiales con que se cuenta ni considerar las que se requieren (personal docente, cantidad de horas que los docentes de algunas materias perderían, disponibilidad de docentes con titulación para las nuevas cargas horarias, formas de implementar la reforma con el actual régimen de profesores por cargo, posibilidades edilicias, distribución de orientaciones, etc.), de esta manera pondría  en peligro la fuente laboral de los docentes y la viabilidad de las propias reformas.
Las principales decisiones no pueden seguir siendo tomadas por funcionarios políticos y representantes corporativos que ocupan direcciones de área y "consejos asesores", que las comunican a supervisores, directores y algunos pocos docentes elegidos por los propios directivos o por alguna fracción sindical. 

Mientras se centralizan las decisiones, se socializan las responsabilidades, dado que las  escuelas deberán decidir orientaciones sin conocer profundamente los fundamentos pedagógicos de ellas ni sus cajas curriculares.
Para esto se implementan  jornadas supuestamente consultivas con: 
- "temarios" son bajados verticalmente por el Ministerio sin brindar a la docencia información concreta sobre el avance real de la reforma, 

-   se le piden "reflexiones" y "conclusiones" que carecen de influencia alguna a la hora de las decisiones, 

- decisiones  cuales son tomadas por un puñado de funcionarios y asesores y "presentadas" a través de "la línea".

-  recibimos Información incompleta y sin tiempo suficiente para el estudio y la elaboración.

- materiales no llegan a tiempo.
Por esto, desde Ademys exigimos:
Suspensión del proceso de reforma hasta garantizar una participación democrática de la docencia en las decisiones sobre  modificación de los planes de estudio.

Se hace necesario democratizar las formas de debate y decisiones. Exigimos la participación real de todos los miembros de la comunidad educativa.
Nuestra propuesta de trabajo es la siguiente:
- Jornadas institucionales de debate, vinculantes y con facultad para tomar decisiones

- Explicitación sobre los alcances de los informes que se elaboran en cada jornada 

- Elección de delegados coordinadores por los propios docentes de cada área y escuela quienes podrán conformar

- Comisiones de trabajo junto con directivos, docentes de currícula, personal ministerial, sindicatos y representantes de los estudiantes a los efectos de organizar, sintetizar y reformular las propuestas elaboradas en las escuelas. De esta manera, se enriquecerá la elaboración de proyectos y se mantendrá un vínculo fluido con los cuerpos docentes. 

Toda reforma debe ser discutida y elaborada por los propios  actores: los docentes y alumnos no pueden quedar afuera.
- Volviendo a la pregunta originaria:
¿Esta reforma mejorará la educación secundaria? ¿Los alumnos van a aprender más? 
Hsta el momento, esta reforma implica un cambio de planes de estudio, un nuevo  listado de asignaturas con sus  contenidos   y aumento de  las cargas horarias;  por si sólos no crean una “nueva institucionalidad” para una “nueva escuela” ni garantiza en sí mismos “nuevos formatos pedagógicos”, o  “formación continua de docentes”. 

 Estos bienintencionados enunciados no garantizan per se una mejor educación, antes bien,  pueden resultar propuestas irrealizables o ficticias si no se transforma en un plan de inversiones que contemple:
1) Infraestructura  para:

· espacios curriculares con abordaje disciplinar e interdisciplinares, talleres, proyectos, seminarios intensivos, trabajos de campo, apoyo escolar.
· trabajo docente para el diseño de nuevas estrategias y formas de articulación con universidades, institutos de formación superior y demás ámbitos de la cultura y el trabajo.

2) Nuevas condiciones estructurales del trabajo docente:

· permanencia  prevista para  docentes que queden en disponibilidad.

· reconversión y formación continua de docentes ( ejemplo: materia tecnología)

· ampliación del horario escolar par preceptores, docentes y autoridades.

· planes de mejora y fortalecimiento institucional

· parejas pedagógicas.

· superar la fragmentación actual del trabajo docente (para esto se necesita la implementación del régimen de profesores por cargo en todas las escuelas de la CABA)

· asignación de horas fuera del horario frente a curso para tutorías y clases de apoyo y elaboración de proyectos, debates, nuevas evaluaciones, trabajo interdisciplinar, etc. 
Por el momento, ninguno de los organismos ha presentado ni puesto en discusión con qué mecanismos garantizará las condiciones materiales que permitan una eficaz implementación..

 Hasta ahora el gobierno de la CABA ha presentado cifras de deserción, repitencia, y hasta ranking de escuelas: lo que no se ha presentado es un profundo diagnostico que analice las verdaderas causas de la crisis de la escuela media  y los plazos de un plan de inversiones para poder ponerlo en marcha. 

 Sin el, los cambios en planes de estudio pueden resultar una farsa que presente a la currícula como un fetiche que mágicamente permitirá que los estudiantes “aprendan y adquieran habilidades, sean ciudadanos responsables, productivos y con capacidad comunicativa, pensamiento autónomo, crítico , etc etc etc” y la homologación como herramienta para superar la fragmentación de nuestro sistema educativo. 
Es necesario un profundo balance  y debate sobre qué modelo de educación y para qué país,  ¿Cuales son los fundamentos políticos, ideológicos y pedagógicos de esta reforma curricular y sus implicancias. 

Es imprescindible una adecuación con el resto del país concertada,  que respete la identidad y variedad de nuestras escuelas artísticas, comerciales, normales, etc. 

Semejante complejidad no puede plantearse de manera improvisada, superficial, parcializada y  autoritaria; es imposible implementarla verticalmente de manera inconsulta, sin tiempo, sin información, sin un profundo estudio, sin contemplar sus particularidades y sobre todo sin la participación real de los docentes, que somos quienes  día a día sostenemos las escuelas de la ciudad. Los docentes tenemos mucho para decir: EXIGIMOS FORMAR PARTE DE LAS DECISIONES.  
Susana Colli. Consejo Directivo de Ademys. Comisión de media. 
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