Boletín de la Comisión de Media de Ademys: Frenemos el avance de la Reforma NES
En las escuelas medias de la Ciudad de Buenos Aires, seguimos luchando contra la reforma de la Nueva Escuela Secundaria (NES). El cambio curricular impulsado por el gobierno devalúa los planes de estudio y la formación de los jóvenes, reduce orientaciones y contenidos generales y específicos, y disminuye el alcance de los títulos. Recorta horas y materias habilitando cesantías docentes, y extiende a las escuelas públicas pautas propias de las empresas de educación privada, promoviendo designaciones docentes precarias y aumentando las atribuciones de los directivos para realizarlas. Todo esto afecta laboralmente a la docencia, atenta contra el Estatuto Docente y empeora las condiciones para la enseñanza, profundizando la fragmentación del sistema educativo y al interior de cada institución.

Desde Ademys, junto a los estudiantes, venimos denunciando muchas de estas cuestiones desde el año 2012. En este boletín intentamos sintetizar cómo llegamos hasta acá para aportar al debate en las escuelas, porque son muchos los problemas que aún no tienen respuesta y aún más los motivos para que sigamos diciendo NO A LA NES.

Las tomas de escuelas y las primeras jornadas: reclamando una real participación

Hacia octubre de 2012 los estudiantes tomaron más de 60 escuelas reclamando que las comunidades educativas tengan una real participación en la reforma de la escuela secundaria. Muchos docentes, entonces, apenas empezábamos a conocer el tema. La lucha estudiantil logró que la discusión sobre títulos, orientaciones y planes de estudio trascienda los ministerios de educación y se de en las escuelas. Así, a fines de 2012 el Ministerio de Educación de la Ciudad se vio obligado a implementar las primeras jornadas de debate en las escuelas, presentando los primeros borradores de posibles currículas. Desde entonces los docentes tuvimos más claridad sobre la reforma, y empezamos a participar más activamente en los debates y la lucha por la defensa de los títulos y de nuestras condiciones laborales.

Pero el Ministerio no abrió, en las jornadas, un debate real sobre la escuela secundaria que tenemos y la que queremos y necesitamos. Empezamos entonces a reclamar, como lo hicieron los estudiantes, que las jornadas fueran democráticas, resolutivas y vinculantes, para que las reformas sean parte de un proceso de reflexión, elaboración y acuerdo del conjunto de la comunidad educativa. Las autoridades desoyeron este reclamo y las jornadas siguen siendo, al día de hoy, un espacio donde nos informan fragmentada y contradictoriamente de qué se trata la reforma y, a través de pseudo-consultas, pretenden que las escuelas legitimen decisiones políticas ya tomadas.

Pese a todo esto, desde Ademys seguimos bregando para que la docencia se apropie de las jornadas, para discutir las necesidades reales de las escuelas. La lucha y el reclamo de los estudiantes cuestionan la idea de que lo que hacemos todos los días (aprender y enseñar) debe ser regulado mediante leyes y resoluciones elaboradas sin nuestra participación. Cada espacio de debate colectivo debe servirnos para que los que estamos día a día en las escuelas tengamos en todo este proceso de reforma una verdadera participación, para que las medidas que se tomen cuenten con la legitimidad que sólo pueden obtener las decisiones verdaderamente democráticas.
La NES como parte de una política nacional
La denominada NES (Nueva Escuela Secundaria) se enmarca en un proceso de reforma a nivel nacional. En las primeras jornadas del año 2012 empezamos a conocer las resoluciones 84 y 93 del año 2009, aprobadas por el Consejo Federal de Educación (CFE) presidido por el Ministro de Educación Nacional Alberto Sileoni, con el voto afirmativo del Gobierno de la Ciudad.
Esas resoluciones reducen las más de 100 orientaciones vigentes en la Ciudad de Buenos Aires, en principio a sólo 10 bachilleratos orientados, oferta que luego se amplió a 13. Atan la validez nacional de los títulos secundarios a una "homologación", a "parámetros" que colisionan notoriamente con los planes de estudio vigentes en la Ciudad. Con el falso argumento de que "cada estudiante elija su propia trayectoria" abren el camino a la flexibilización laboral y a una profunda fragmentación educativa, promoviendo "opciones a término", "cuatrimestralizaciones" o espacios curriculares a cargo de organizaciones externas a las escuelas. La experiencia muestra que estas opciones implican para los docentes precarización e inestabilidad laboral, pagos en negro, fuera de término, etc.; la fragmentación y atomización del sistema educativo y al interior de cada institución, y la cristalización de circuitos educativos diferenciados para adolescentes y jóvenes.

Otro aspecto preocupante de estas resoluciones es que establecen que los jóvenes participen de “proyectos socio-comunitarios solidarios”, sin definir condiciones que las regulen y garanticen su carácter estrictamente educativo, posibilitando así su transformación en trabajo encubierto.

Es claro que la NES del macrismo se sustenta en estas normas nacionales y que, en consecuencia, no estamos ante una “mala aplicación” de la reforma en la Ciudad, como plantean algunos sectores políticos y de la misma docencia.

El antecedente de las escuelas técnicas, donde la reforma se encuentra más avanzada, ejemplifica concretamente las consecuencias de estas políticas. En esta modalidad, resoluciones de la Ciudad de fines de 2012 legalizaron una inadmisible diferenciación curricular entre escuelas públicas y privadas, que la Nación validó mediante resolución nacional 34 del año 2013. La implementación de estas resoluciones se ve acompañada de experimentos flexibilizadores, como "horas virtuales" en los nocturnos, y ya vienen dejando su secuela de docentes en disponibilidad.
Por todas estas razones rechazamos también esas resoluciones del CFE, que no buscan mejorar la educación sino todo lo contrario.

Las "respuestas" del gobierno a los reclamos de estabilidad laboral docente
Frente a la incertidumbre vivida en las escuelas sobre el futuro laboral de los docentes, el Ministerio de Educación porteño emitió en abril de 2013 la resolución 2360/13, presentándola como garantía de estabilidad laboral para docentes afectados por la NES. Pero, tal como denunciamos desde entonces, esta resolución no contempla la estabilidad laboral de los suplentes, ni protege totalmente a titulares e interinos pues establece, para aquellos que pierden horas, la figura de "proyectos a término". El pase a disponibilidad para los titulares implicaría, en el corto plazo, que cientos de docentes no logren ser reubicados. Tampoco se atiende la situación de preceptores y bibliotecarios, quienes en muchos casos no podrán trabajar más de un cargo debido a la extensión horaria de la jornada escolar impuesta por la resolución 84 del CFE.

Pero la NES extiende además la precarización laboral docente. En los últimos pre diseños curriculares que el Gobierno envió a las escuelas, se establece una propuesta de un “piso mínimo de horas”; y que, si una escuela resuelve incrementar las horas de una materia, deberá hacerlo con "recursos propios de la escuela", es decir: Plan de Mejora o Fortalecimiento, horas institucionales, etc. Todas estas modalidades implican pagos en negro y menores en el monto al valor de la hora cátedra, fuera de tiempo, sin vacaciones ni jubilación ni antigüedad. Además son "a término" de cada ciclo lectivo, dependiendo de la discrecionalidad de la dirección escolar garantizar o no su continuidad.
Esto último rige también para los Espacios de Definición Institucional (EDI) que, pese a ser parte de la caja curricular, no garantizan estabilidad laboral a los docentes. Estos espacios, aunque serán propuestos por cada escuela, deberán ser aprobados previamente por el Ministerio de Educación, lo cual muestra que no es un recurso para otorgar mayor autonomía a las escuelas sino una forma más de precarizar la tarea docente.

Desde Ademys seguimos exigiendo otra resolución que contemple la estabilidad de todos los docentes sin afectar sus condiciones laborales. 

Agosto de 2013: postergación de la reforma, “escuelas pioneras” y promesas incumplidas
Durante los primeros meses de 2013 se constituyeron asambleas de docentes autoconvocados (en especial de las escuelas Normales y Artísticas), debates en cada escuela y movilizaciones junto a los estudiantes, en rechazo de la reforma. Ademys acompañó e impulsó estas iniciativas mediante asambleas, plenarios abiertos y movilizaciones contra la NES. Este proceso dio un resultado positivo en agosto de 2013, cuando el Ministerio informó que suspendía la aplicación de la NES para comenzar a implementarse en primer año recién en marzo de 2015. La extensión en los plazos fue un logro apenas parcial, que no solucionaba ni respondía a los múltiples problemas que planteábamos jornada tras jornada. Pero además, el mismo Ministerio anunciaba que aquellas escuelas que estuvieran "en condiciones" y "lo desearan" podían implementar la NES desde 2014 en carácter de “escuelas piloto” (posteriormente "pioneras"), buscando de esa manera legitimar la reforma.

Varias escuelas rechazaron ser "escuelas piloto", pero en muchas otras, bajo promesas de mejoras edilicias y de equipamiento, los directivos decidieron aceptar la implementación anticipada. La decisión de ser "piloto" se tomó mediante mecanismos diversos. En algunas escuelas fue votada, en otras se decidió a espaldas de docentes y estudiantes. Finalmente, 21 escuelas públicas comenzaron en 2014 a implementar el 1º año de la NES, aprobado por resolución 1346/14. Los testimonios de estas experiencias hablan de una gran desorganización por cuestiones horarias, incertidumbre con respecto a la implementación (entre ellas, de qué manera debían implementarse los EDI) y, como siempre, ninguna respuesta de parte del Ministerio, que tampoco efectuó las mejoras  edilicias  prometidas. El propio Ministerio  ha contradicho sus  promesas previas con la resolución 1505  limitando la ampliación de las propuestas curriculares de cada escuela, ya que éstas  deben ser “congruentes” con las condiciones edilicias, vale decir, no está previsto un aumento presupuestario y las escuelas deberán implementar la reforma con los recursos con que cuenta actualmente.
Pero el principal problema que evidencian las escuelas piloto es el de la estabilidad laboral docente, no garantizada. En las EEM donde comenzó a aplicarse la NES, el Taller de Tecnología Aplicada que funcionaba con pareja pedagógica no sólo vio reducida su carga horaria de 4 horas semanales a 2, sino que además sufrió la pérdida de uno de los docentes, porque la materia ahora llamada Educación Tecnológica no contempla aquella modalidad de trabajo. Como resultado algunos docentes fueron afectados a “proyectos a término” y otros, como en el caso de dos docentes de la EEM 5 DE 10 “Héroes de Malvinas”, cesanteados en sus cargos. Desde Ademys rechazamos el memorándum enviado por la Dirección de Media que aplica la supresión de parejas pedagógicas y acompañamos a los docentes en su lucha por la restitución de sus puestos de trabajo.
La experiencia de las "escuelas piloto" demuestra que si la implementación de la NES avanza, las cesantías docentes se multiplicarán el año próximo, y los problemas de la educación secundaria, lejos de mejorarse, se agravarán.
La inclusión de tres orientaciones más: otro logro de la organización docente-estudiantil

Un problema central que denunciamos desde un primer momento fue la reducción de la oferta de orientaciones que la reforma traía aparejada. Mientras la Ciudad y la Nación se "pasaban la pelota" pretendiendo eludir una responsabilidad que ambas comparten, concretamente la reforma reducía a sólo 10 orientaciones la variada oferta educativa hoy existente.
Esto empobrece la oferta educativa en la Ciudad, reduciendo las opciones que adolescentes y jóvenes pueden elegir en una diversidad de perspectivas educativas. A la vez obliga autoritariamente a las escuelas a "ajustarse" adoptando orientaciones sin relación con su comunidad, su historia y su proyecto pedagógico. Desconociendo los cientos de documentos enviados por las escuelas, el Ministerio busca imponer una reforma ajustada a los mandatos de un proyecto educativo privatista, claramente contrario a la mejora de la escuela pública. 

La organización de docentes y estudiantes en las jornadas, en asambleas y en las calles, dio nuevamente sus frutos cuando en octubre de 2013 el Ministerio informó que el CFE aprobó la inclusión de 3 orientaciones más (Bachilleratos en Letras, Pedagógico y Físico-Matemático). Es también un logro parcial pero insuficiente, pues se sigue desconociendo numerosas orientaciones y las escuelas debieron "elegir" entre una oferta igualmente restringida. Tampoco se ha informado sobre el diseño curricular propuesto para ninguna de las 13 orientaciones ahora reconocidas.

Además se ha presionado a varias escuelas para que adopten orientaciones o modalidades que no eligieron. Es el caso de algunas Artísticas a las que se pretende incluir como bachilleratos orientados en arte, cuando ha sido otra la elección de la comunidad, bajo la amenaza de no garantizar la continuidad de la formación específicamente artística, un logro histórico de las escuelas de esta modalidad.

¿Qué está pasando con los diseños curriculares?

Horas antes del comienzo de distintas jornadas el Ministerio envió pre diseños curriculares que los docentes discutimos, hicimos nuestras críticas y elevamos nuestras propuestas. Aunque dicen que nos escuchan, los borradores que sucesivamente envían lejos están de incorporar nuestras propuestas y modificaciones.
El plan de estudios aprobado para el ciclo básico (resolución 1346/14) no presenta grandes modificaciones con el plan actual. Pero los pre-diseños para la formación general del ciclo orientado que recientemente empezaron a circular muestran una perspectiva muy distinta, presentando fuertes recortes de algunas asignaturas, a la vez que nos “sugieren” realizar "fusiones" y "reconversiones", al efecto de "adecuar" la formación a los "parámetros" de la Resolución 84 del CFE.
A la reducción de orientaciones se suma el recorte de materias específicas, como por ejemplo las del área contable; una fuerte reducción de horas de la formación general, sobre todo en las Ciencias Sociales con materias como Historia y Geografía y las Ciencias Naturales en asignaturas como Educación para la Salud y, en algunos casos, Biología, Física y Química, filosofía, etc. El Gobierno impulsa fusiones de materias (Historia y Educación Cívica, entre otras) y la “reorientación” de sus contenidos, sin ninguna justificación pedagógica ni disciplinar, a la vez que una gran supresión de horas y pérdida de incumbencias de los títulos docentes.
Las Escuelas de Comercio se deberán transformar en orientadas en Economía y Administración, mientras, incoherentemente, se eliminarían de las cajas curriculares contenidos de economía y administración  que hoy tienen esas escuelas. En términos de horas cátedra, desaparecerían con la nueva currícula un total de 26 hs específicas (aproximadamente 3536 hs. cuyos docentes difícilmente puedan reubicarse).
A su vez, difícilmente podamos discutir la pertinencia o no de la propuesta de formación general para el ciclo orientado cuando desconocemos aún, porque está en elaboración, la propuesta para las materias específicas de las distintas orientaciones. No pueden discutirse por separado, deben ser parte coherente de una propuesta pedagógica integral. ¿Cómo podrán los jóvenes elegir a qué escuela quieren ir, qué orientación se ajusta más a sus perspectivas cuando no están definidas aún las cajas curriculares? ¿O es que esto no importa? 
De esta manera los avances que, fragmentariamente, va exponiendo el Ministerio, sólo muestran una perspectiva de pérdida de puestos de trabajo y aumento de la precarización laboral docente, junto con definiciones carentes de sustento pedagógico más allá de "ajustarse" a los "parámetros" de la Resolución 84 del CFE, todo lo cual sólo puede empeorar los planes de estudio y propuestas formativas de la educación secundaria de la Ciudad.
Capacitaciones obligatorias

Desde principios de este año, docentes de diferentes materias deben concurrir a capacitaciones supuestamente en servicio y supuestamente de actualización para el diseño curricular de la NES. Ninguna de estas suposiciones es cierta. Para muchas materias se exigió la realización de 27 horas virtuales, es decir, de trabajo en la casa y no en servicio. Además sus contenidos se superponían con los ya estudiados y desarrollados actualmente por los docentes y en muchos casos fueron y son dictadas por universidades privadas que desconocen el sentido, necesidades y orientaciones de la educación pública.
Para peor, una gran cantidad de docentes de materias que “desaparecen” con la NES están realizando un trayecto de formación en Tecnología que dura un año y medio y que los habilitaría a dictar esa materia. En este trayecto se incluye a docentes que actualmente dictan materias de diferentes campos como la Tecnología, el área Contable, o la Informática. Es decir, se intenta reconvertir a los docentes para que dicten materias para las cuales no fueron formados, a la vez que se utiliza esta reconversión como una solución ficticia, una falsa promesa de continuidad laboral para todos aquellos que perderán sus horas y que difícilmente puedan reubicarlas. 
Mientras tanto, los problemas de infraestructura permanecen sin resolverse
Desde el Ministerio de Educación tienen la intención de que, en pocos meses, la reforma se aplique en todas las escuelas. Pero no está previsto un aumento presupuestario para infraestructura ni para la construcción de escuelas.  Se desconoce de qué manera se ampliarán los espacios necesarios o con qué presupuesto se construirán nuevas escuelas, sumado a que muchas escuelas medias sufren desde hace años el problema de no tener un edificio propio.

Este es un motivo más para que sigamos rechazando la implementación de la NES, porque ninguna reforma puede pensarse si primero no se resuelven los problemas de infraestructura y de falta de escuelas en la ciudad.

En resumen, ¿por qué seguimos rechazando la NES y qué proponemos?

Desde Ademys seguimos diciéndole NO A LA NES, porque:

* Implica un gran recorte en la carga horaria de varias materias, “fusión” y “reconversión” de asignaturas.

* Todavía hay un gran desconocimiento (e indefinición) sobre el diseño curricular del ciclo orientado.

* Se nos obliga a hacer capacitaciones que no responden a las necesidades reales de formación de los docentes.

* Trae aparejada precarización e inestabilidad laboral.
* No está previsto un aumento presupuestario para infraestructura ni para la construcción de escuelas.
Por todos estos motivos, desde Ademys ratificamos el rechazo a la NES y a cualquier reforma autoritaria y privatista que nos quieran imponer. Porque los docentes somos conscientes de los múltiples problemas que tiene hoy la escuela secundaria. Sabemos y debatimos permanentemente acerca de los problemas de infraestructura, de recursos, de condiciones de trabajo y de estudio, de los problemas sociales de nuestros estudiantes y sus familias, de las causas de la deserción escolar, de nuestros bajos salarios, de las escuelas que faltan, de los subsidios a la educación privada, de la cantidad de cierres de grados y cursos de la escuela pública que hizo este gobierno y los anteriores, de la falta de presupuesto para la educación pública, etc. Conocemos las estadísticas que miden la pobreza, el desempleo, el trabajo precario, la falta de viviendas y la relación entre la canasta básica y el salario. Porque sabemos que allí radican, en lo sustancial, las causas profundas de los problemas en el aprendizaje y la deserción escolar. Porque esta reforma no viene a mejorar ninguno de esos problemas, invitamos a todos los docentes a seguir intercambiando y a transformar las jornadas y encuentros en asambleas de debate para poner en pie en la Ciudad un movimiento de docentes y estudiantes para frenar el avance en la aplicación de la NES.
